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L. dz 42017 Lapy, dn. 30.01.2017

Wykonawcy ktérzy pobrali SIWZ.

Dotyczy postegpowania o nr 6/S/2016 na: Pelnienie Funkcji Inzyniera Kontraktu w
ramach nadzoru budowlanego dla projektu pn: ,,Poprawa gospodarki wodno — $ciekowej w
aglomeracji Lapy, poprzez modemizacj¢ oczyszczalni Sciekdbw w Lapach 1 SUW w Plonce-
Strumiance wraz z budowg rurociggéw oraz budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ciach
Lupianka Stara i Plonka-Kozly”, wspolfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spoéjnosdci Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020,

priorytet II: Gospodarka wodno — $ciekowa w aglomeracjach.

W zwiazku z pytaniami jakie wplynely do Zamawiajgcego dzialajac zgodnie z art. 38 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.
2164 z pbézn. zmianami), Zamawiajgcy wyjasnia tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia:

Pytanie nr 1

W zwigzku z udzielonymi przez Panstwa odpowiedziami i brakiem wyrazenia zgody na
zakwalifikowanie ustug realizowanych na podstawie postanowien Kodeksu Cywilnego jako
umow zawartych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub innych standardowych warunkow
kontraktowych, informujemy, ze w naszej ocenie dzialanie Zamawiajacego nalezy uznac za
dziatanie naruszajace ustawe Prawo zamowien publicznych przez sformulowanie warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz sposobu ich oceny w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz wykraczajacy poza cel zweryfikowania
zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w sposéb naruszajacy zasadg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoOw 1 wykraczajacy poza cel ustawy,
ktérym jest zweryfikowanie potencjalu zainteresowanych wykonawcéw odnosnie mozliwosci
realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Opis przedmiotu zamoOwienia winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalno$¢ nalezy rozumieé jako zakaz
ustanowienia wymogow nadmiernie wygoérowanych, ktére eliminujg w sposéb nieuzasadniony
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia w sposéb nalezyty.

Zgodnie z licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej umowy realizowane na
warunkach réwnowaznych do FIDIC (rowniez na podstawie Kodeksu Cywilnego) potwierdzaja,
ze ustugi zostaly wykonane w zakresie niezbednym do wykazania si¢ spelnieniem wiedzy i
doswiadczenia i uznania takiego doswiadczenia jako rownowazne do warunkéw Kontraktowych
FIDIC lub innych standardowych warunkéw kontraktowych ( np. wyrok KIO z dnia 17.09.2012
r. sygn: 1861/12).
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W naszej ocenie nie ma znaczenia posiadanie do$wiadczenia zdobytego tylko na
podstawie FIDIC lub innych standardowych warunkéw kontraktowych, doktadnie takie samo
doswiadczenie wykonawcy mogli naby¢ realizujac ustuge na podstawie Kodeksu Cywilnego i
wewnetrznych standardow Inwestorow.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na Panstwa pismo nr TK/17/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. dotyczace
postgpowania na wybdr wykonawcy na petnienie funkcji inzyniera kontraktu w ramach nadzoru
budowlanego dla projektu pn.: ,,Poprawa gospodarki wodno — $ciekowej w aglomeracji Lapy,
poprzez modemizacj¢ oczyszczalni $ciekéw w Lapach i SUW w Plonce-Strumiance wraz z
budowa rurociggéw oraz budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Lupianka Stara i
Plonka-Kozly”, wspotfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, priorytet II:
Gospodarka wodno — scickowa w aglomeracjach”, w ktérym odnosicie sie Pafstwo do braku
zgody na uznanie za rownowazne ustug realizowanych w oparciu o Kodeks cywilny z ustugami
realizowanymi w oparciu o warunki kontaktowe FIDIC wyjasniam, iz:

I Nie podzielam Pafistwa pogladu, iz wymaganie postawione przez Zamawiajacego,
dotyczgce obowigzku wykazania sig, jako doswiadczeniem, uprzednio $wiadczonymi
ustugami dotyczacymi realizacji inwestycji w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC
(lub im réwnowazne) nie moze by¢ oceniane jako naruszajgce przepisy ustawy
Prawo zamé6wien publicznych z uwagi na jego nieproporcjonalnos$é lub brak zwiazku
z przedmiotem zamowienia. I jeden i drugi zarzut jest nieuprawniony.

II. ~Po pierwsze — Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, iz przewidywane roboty
budowlane zamierza prowadzi¢ zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC. Po
drugie — zakres obowigzkéw Inzyniera kontraktu wymaga umiejetnosci, a wiec
doswiadczenia, w tworzeniu szczegétowych warunkéw kontraktowych FIDIC, z
uwzglednieniem obowigzujacych w Polsce przepisow prawa, w tym — miedzy
innymi - przepisami Kodeksu cywilnego. Trudno wiec twierdzié, iz wymog jest nie
zwigzany z przedmiotem zaméwienia. Tak samo — nie sposoéb uznaé, iz tak
uksztaltowany warunek udziatu jest nieproporcjonalny. Pojecie ,,proporcjonalnosci”
oznacza tyle, iz nie mozna wymaga¢ wigcej niz jest to konieczne (niezbedne) dla
osiggnigcia zamierzonego celu. W kontekscie przywolanych okolicznosci, brak jest
uzasadnienia dla twierdzenia, iz w przewidywanych warunkach realizacji robét,
wymog aby wykonawca posiadat do$wiadczenie w nadzorze robot realizowanych w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC — majac na uwadze zakres obowigzkow i
uprawnien Inzyniera, jest nadmierny.

1H. O ile realizacja $wiadczenia na podstawie Kodeksu cywilnego odbywa sie na
kazdorazowo, indywidualnie uksztaltowanych zasadach — jedna z podstaw jest
przeciez zasada swobody uméw, o tyle Warunki Kontraktowe FIDIC stanowia
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pewien standardowy wzor umowy cywilno - prawne] pomiedzy Zamawiajacym
(Inwestorem) a Wykonawca, ujetej w formie kolejnych klauzul lub subklauzul,
szczegdlowo regulujacy uprawnienia i obowigzki stron. Warunki kontraktowych
FIDIC, w spos6b pelny i kompletny pozwalaja na zachowanie rownowazno$¢ praw i
obowigzkow stron w umowie, opisuja caly proces realizacji i okres zglaszania wad,
ksztaltujg procedury zapewniajace spetienie podstawowych warunkow realizacji
(zabezpieczenie, ubezpieczenia, cigglos¢ prowadzenia roboét i finansowania, podziat
ryzyka), wskazujg precyzyjne procedury obejmujgce najwazniejsze zdarzenia na
kontakcie - rozpoczgcie robot - wprowadzanie zmian - sprawdzanie, obmiarowanie,
wycena robot itp.

IV. Z pewnym zaskoczeniem przyjmuj¢ treS¢ pisma, a zwhaszeza szczegotowa
argumentacj¢ zakonczong odwotaniem si¢ do wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 17 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1861/12, ktorej byliscie Panstwo
uczestnikiem. Istota sporu w przedmiotowej sprawie byla interpretacji
sformulowania ,,warunki kontraktowe réwnowazne do FIDIC”, a nie kwestia badania
czy tez uznania, ze $wiadczenia realizowane na podstawie powszechnie
obowigzujacego prawa, jak np. Kodeks cywilny, mozna uznaé za réwnowazne
warunkom kontraktowym FIDIC. Warto tu zacytowaé rowniez ten fragment
uzasadnienia wyroku, w ktérym stwierdzacie Panstwo, ze : ,,(...) zakres czynnosci
wykonywanych przez Iniyniera Kontraktu w ramach tych umow [wykazywanych
na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu] byt rdwnowainy do czynnosci
wykonywanych w ramach ustug inZyniera wg. FIDIC.”

Izba podejmujgc rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie wskazala na dwa istotne
aspekty:

e wykonawcy przystepujacy do postepowania o udzielenie zamdwienia winni
wykazaé, iz wykonali uslugi w zakresie niezbednym do wykazania speniania
warunku wiedzy i do§wiadczenia;

e tym, jaki jest niezbgdny zakres do wykazania spelnienia tego warunku decyduje
zamawiajacy;

e Izba zaakceptowata warunek sformulowany przez Zamawiajacego, uznajacy, ze
spelnieniem wymagan jest wykazanie si¢ okreslonymi ustugami wykonanymi na
podstawie FIDIC, jak réwniez w oparciu o warunki rownowazne do FIDIC.

W zadnym jednak fragmencie powyzszego wyroku Izba nie stwierdzila, co sugerujecie

Panstwo w jednym z akapitdéw konczacych pismo, iz za spelnienie wymaganie

wykazania si¢ realizacja okreslonych ushug na warunkach kontraktowych FIDIC lub na

warunkach kontaktowych rownowaznych FIDIC mozna uzna¢ swiadczenia realizowane
na zasadach okre$lonych w sposéb ogolny - przepisami Kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajagcy podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 26
stycznia 2017 r. |-
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