Gdansk, dnia 23 grudnia 2016 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
02-676 Warszawa
ul. Postepu 17a

Zamawiajacy: Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
ul. Ptonkowska 44
18-100 Lapy

e-mail: biuro@zwiklapy.pl
fax 085 715 28 51

Odwotujacy sie Wykonawca: Konsorcjum firm:
1),MEGA” Spétka Akcyjna z siedziba w Gdyni (81-061), ul.
Hutnicza 42 - Pelnomocnik i Lider Konsorcjum,
2) ELECTRUM Sp. z 0.0. z siedziba w Bialymstoku (15-638),
ul. Watykanska 13 - Uczestnik (Partner) Konsorcjum
reprezentowane przez Lidera Konsorcjum - MEGA SA
zastepowane przez
Barbare Chmielinskg - Plaszczyk
email: b.chmielinska@smartdoradztwo.com.pl
w oparciu o zatgczone pelnomocnictwo
zwane dalej Odwotujacym

Zamowienie publiczne: postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego na
,Modernizacje i rozbudowe Oczyszczalni Sciekéw w Lapach”;
znak sprawy: 1/EU/2016

Numer ogloszenia o0 zaméwieniu w Dzienniku
Europejskim: 2016/S 077-135512 z dnia 15.04.2016 r., ukazato si¢ w
Dzienniku Europejskim w dniu 20.04.2016r.

ODWOLANIE

Dziatajac, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, w imieniu Konsorcjum firm ,MEGA Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gdyni - Electrum Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku”, (dalej ,Konsorcjum MEGA SA”) na
podstawie art. 180 ust. 4 w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamdwieh
Publicznych (tj. Dz. U. 2015 r., poz. 2164 z p6Zn. zm. - dalej ,Ustawa Pzp”), wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej niezgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt. KIO 2098/16.

Zaskarzona czynno$¢ polega na wezwaniu Konsorcjum MEGA SA w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w
zakresie szerszym niz dotyczacy parametréw objetych zarzutami odwotania Konsorcjum MEGA SA bedacego
odpowiedzig na czynno$¢ z 26.10.2016 r. dot. odrzucenia jego oferty. Powyzsze dotyczy réwniez
niewlasciwego w kontekscie Wyroku KIO 2098/16 zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

W konsekwencji Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. art. 195 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji, w zwigzku z wykonaniem czynno$ci przez Zamawiajacego w sposéb
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niezgodny z nakazem wynikajacym z wyroku Krajowej [zby Odwotawczej Odwotujacy zarzuca naruszenie
art. 26 ust. 3 i 4, poprzez niewtasciwe zastosowanie (zastosowanie w zbyt szerokim zakresie), a nadto
zarzuca naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP.

Jednoczesnie wobec nie wykonania przez Zamawiajacego czynnosci zgodnie z treécia wyroku [zby
Odwotujacy wskazuje, iz w tym przypadku przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania, a
wigc nie zachodzi podstawa do odrzucenia niniejszego Odwolania.

Ponadto powotujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2011 r. sygn. akt: KIO 160/11
Odwotujacy wskazuje, ze:

Stosownie do art. 180 ust. 1 P.z.p. odwotanie przystuguje wytqcznie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p.
czynnosci zamawiajqcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do
ktérej jest zamawiajgcy zobowiqzany na podstawie ustawy.

W Swietle brzmienia tego przepisu odwotanie przystuguje wobec czynnosci, ktéra zostata dokonana
niezgodnie z wyrokiem Izby lub wobec zaniechania wykonania czynnosci zgodnie z wyrokiem Izby.
Odwotanie nie przystuguje natomiast na zaniechanie “czynnosci” wykonania wyroku, jako takiej. Kwestie
wykonalnosci orzeczeri Krajowej Izby Odwotawczej reguluje art. 197 P.zp., zgodnie z ktérym orzeczenie Izby,
po stwierdzeniu przez sqd jego wykonalnosci ma moc prawnq na réwni z wyrokiem sqdu. Ponadto, o
stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia Izby sqd orzeka na wniosek strony. Sqd stwierdza wykonalnosé
orzeczenia Izby nadajqcego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajqc orzeczeniu klauzule wykonalnosci
(..) W swietle art. 180 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 5 P.z.p. wobec powyzszej czynnosci przystuguje
wykonawcy odwolanie, jesli czynnosé ta zostata dokonana odmiennie niz Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata w wydanym orzeczeniu. Zgodnie bowiem z art. 189 ust. 2 pkt 5 P.z.p. Izba jest zobowiqzana
odrzuci¢ odwotanie, dotyczqce czynnosci, ktérq zamawiajgey wykonat zgodnie z tresciq wyroku Izby (lub sqdu,
lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérq wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu). Powyzsza przestanka odrzucenia odwotania oznacza, ze dana czynnos¢ zamawiajqcego nie moze
by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Czynnos¢ wykonana zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej lub sqdu okregowego rozpoznajqcego skarge nie moze byé juz przedmiotem odwotania.
Wytqcznie w przypadku, gdy dana czynnosé¢ zostata dokonana odmienne (tj. niezgodnie z wyrokiem
Izby), to podlega ona zaskarzeniu odwotaniem bez zadnych ograniczen.

Odwotujacy wskazuje, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na przeciwdziataniu czynnoéciom
Zamawiajacego podejmowanym z naruszeniem przepiséw prawa - ustawy PZP, co w konsekwencji moze
powodowa¢ wadliwo$¢ postepowania i nie udzielenie zaméwienia zgodnie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo iz
oferta Wykonawcy spetnia wszelkie warunki SIWZ. Jednoczesnie, na skutek uwzglednienia odwotania i uznania
wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego za wystarczajace, jego oferta powinna zostaé uznana za
najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu i jemu powinno zosta¢ udzielone zaméwienie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada:

1) uniewaznienia czynnoéci wezwania Konsorcjum MEGA SA do zlozenia wyjaénieri i uzupetnienia
dokumentéw i o$wiadczen w zakresie wykraczajacym poza zakres wynikajacy z wyroku KIO 2098/16,

2) nakazania Zamawiajgcemu uwzglednienia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum MEGA SA zgodnie z
Wyrokiem KIO 2098/16;

3) nakazania Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej w przetargu przez
Odwotujacego;

Odwotujgcy wskazuje, iz wobec faktu, ze wartoé¢ przedmiotowego zamdwienia publicznego przewyzsza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp Wykonawcom przystuguja
Srodki odwotawcze w petnym przewidzianym ustawowo zakresie i zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1

U

2



ustawy Pzp - znajdujgcym zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym winny by¢ wnoszone w
dziesigciodniowym terminie liczonym od dnia przekazania do Wykonawcéw decyzji Zamawiajacego
stanowigcej podstawe do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawnej.

Odwotujacy otrzymat pismo od Zamawiajacego znak 1314/2016 w dniu 14 grudnia 2016 r., w zwigzku z tym
przedmiotowe odwotanie zostaje wniesione w terminie przepisanym.

Odwotujacy, zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przekazat Zamawiajacemu kopie niniejszego
Odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, na potwierdzenie czego przedklada potwierdzenie
przekazania tamze niniejszego pisma.

Niniejsze odwotanie zostato podpisane i wniesione w imieniu Konsorcjum firm ,MEGA Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gdyni - Electrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku” przez upowaznionego do tej czynnosci przez
Lidera Konsorcjum Pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym Odwotujagcy w zalgczeniu przedktada
Petnomocnictwo udzielone Liderowi Konsorcjum przez Partnera - Electrum Sp. z o0.0. wraz z
pelnomocnictwem uzupelniajacym do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw z dnia 04.11.2016 r. w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Dowdd: (i) Odpis z KRS MEGA SA oraz ELEKTRUM Sp. z o.0.

(ii) Petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum dnia 3 czerwca 2016 r. wraz z petnomocnictwem
uzupetniajgcym z dnia 04.11.2016 r.

(iii) Petnomocnictwo do podpisania i wniesienia odwotania udzielone Pani Barbarze Chmieliriskiej -
Plaszczyk wraz z optatq skarbowq

UZASADNIENIE
Stan faktyczny sprawy:

W zwigzku z niestusznym odrzuceniem oferty Konsorcjum MEGA SA i uniewaznieniem postepowania ww.
Wykonawca wnidst odwotanie, ktére zostato rozstrzygniete w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
24.11.2016r., sygn. akt: KIO 2098.16.

Zgodnie z trescig ww. wyroku - [zba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 26.10.2016 r. oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
MEGA SA. Ponadto Izba nakazata powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazata
Zamawiajqcemu wezwanie Konsorcjum MEGA SA w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp do wyjasnien tresci
oswiadczen lub dokumentéw ztoZonych wraz z pismem z 25.08.2016 r. wzgledem poz. 3 (sitopiaskowniki z
systemem odbioru skratek piasku i ttuszczu, ptuczka piasku), 5 (zastawki kanatowe), 6 (dyfuzory), 12 (Krata
mechaniczna), 21 (Dmuchawy), 30 (Sterowniki mikroprocesorowe), 32 (System wizualizacji) i 33 (Armatura,
zasuwy, zastawki, przepustnice, tj. zasuwy klinowe kotnierzowe oraz zawory) - Zatqcznika nr 12 do SIWZ w

zakresi rametrow objetvch zarzutami odwotania bedqcego odpowiedzi zynnosé z 26.10.201
r. odrzucenia oferty Odwotujacego. Ponadto w ww. wyroku Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie do

uzupetnienia oferty Odwotujqcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o karty katalogowe lub inne dokumenty,
zdjecia, czy tez oswiadczenia producenta potwierdzajgce wzgledem poz. 27 (Samochodéw do czyszczenia rur)
zatqcznika nr 12 do SIWZ spetnienie zatozen projektowych, czyli wymagan Zamawiajqcego, uznajgc, ze w
zakresie tej pozycji wezwanie z 17.08.2016 r. byto wadliwe do tego stopnia, ze nalezy uznaé je za nieskuteczne.
Jednoczesnie Izba wskazata w ww. wyroku, ze nakazane czynnosci Zamawiajqcy zobowiqgzany jest wykonaé z
uwzglednieniem okolicznosci i konsekwencji wynikajgcych z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wobec
niejednoznacznosci postanowient SIWZ, pozwalajqcych na odmienng interpretacje niz przyjeta przez
Zamawiajqcego oraz braku konsekwencji w zakresie wymagari odnosnie dokumentéw oczekiwanych przez
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Zamawiajqcego na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanych w ramach zatqcznika nr 12 do SIWZ urzqdzer z
opisem przedmiotu zamdwienia.

Jednakze w dniu 14.12.2016 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego pismo, w ktérym wezwat do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oéwiadczen lub dokumentéw ztozonych wraz z pismem z dnia 25 sierpnia
2016 r. wtrybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wzgledem pozycji: 3,5, 6, 12, 21, 30, 32, 33 Zatacznik nr 12 do SIWZ
w zakresie parametréw potwierdzajacych, iz oferowane urzadzenia spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego - zgodnie ze szczegbtowym zakresem zadan ujetym w zestawieniu tabelarycznym (Tabela
nr 1). Zamawiajacy wskazat jednocze$nie, ze Wykonawca, sktadajac wyjasnienia zobowigzany jest takze do
wskazania, w ktérym fragmencie ztozonego dokumentu znajduja si¢ informacje bedgce potwierdzeniem
spetnienia (dotrzymania) postawionych wymagan. W przypadku, gdy w dokumentach ztozonych w ramach
odpowiedzi na wezwanie brak jest wymaganych informacji, Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia powodéw
pominigcia wskazania wymaganych danych lub parametréw.

Ponadto, zgodnie z ww. wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca zostat zobowigzany do uzupetnienia oferty
wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o brakujgce, wymagane dokumenty: karty katalogowe lub inne dokumenty,
zdjecia, oSwiadczenia producenta - potwierdzajace w odniesieniu do poz. 27 (samochéd od czyszczenia rur)
spetnienie wymagarn Zamawiajacego szczegétowo ujetych w Tabeli Nr 2.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy wskazuje, ze powyzsze wezwanie Zamawiajacego jest niezgodne
z wyrokiem KIO 2098/16, poniewaz dotyczy parametréw, ktére nie zostaly obiete zarzutami odwotania
bedacego odpowiedzia na czynno$é z 26.10.2016 r. odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA SA., dotyczacymi
niewtasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujacy podnosi, iz:

1. Wezwanie dotyczace poz. 3 - Sitopiaskownik z system odbioru skratek piasku i thuszczu, ptuczka
piasku

W odwotaniu z dnia 04.11.2016 r. zarzuty zostaty sformutowane w zwigzku z niestusznym stwierdzeniem
Zamawiajacego, iz ,zgodnie z ST-05 zadat ptuczki piasku o wydajnoéci urzgdzenia nie mniej niz 6 1/s pulpy
piaskowej i nie mniej niz 0,5 tony piasku na godzine. Natomiast w zwigzku z tym, ze ,Wykonawca w swym
uzupetnieniu dotaczyt karty katalogowe, z ktérych nie wynika zadany parametr, ktéry nie jest
podstawowym parametrem doboru ptuczki piaski - Wykonawca nie wykazal rownowaznosci.”

Jak zatem wynika z powyzszego tylko odno$nie powyzszego parametruy, tj. wydajnosci oferowanej
phuczki piasku, stwierdzenia Zamawiajacego zostaty obij ¢te zarzutami odwotania, albowiem, w ocenie
Konsorcjum MEGA SA, Zamawiajgcy niewtaéciwie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 w tym zakresie.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy, wykonujac nakaz KIO z wyroku sygn. akt
2098/16, powinien wezwaé do zlozenia wyjagniei w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, tylko odnosnie
parametrow, ktére byly przez niego wezesniej kwestionowane bo tylko one byly objete zakresem

zarzutéw odwotania.

Jednakze Zamawiajacy w pismie z dnia 14.12.2016r., »wykonujgc wyrok KIO” wezwat Konsorcjum MEGA
SA, odno$nie poz. 3 Zatacznika nr 12 do udzielenia wyjasnien w nastepujacym ,szczegétowym zakresie”:




Pozycja Wymagania jakosciowe postawione przez Parameltry wykazans w sloranych dokurmeniach,

ZALSSZ_]I;IIKA Zamawiajacego nie bgdace potwierd=eniom spelnienla wymagan.
Po=z.3 - ’ =
Sitopiaskownik z Dlaczego w wyjasnieniach ziozonych w dniu 25 sierpnia 2016 r. nie zostaly uwzglednione odpowiedzi
systemem odbioru na pytania skisrawane do Zamawiajqcego przez wykonawcow w lrakeie postepowania — odpowiedzi
skratek piasku i na pytania 1, 211 3 z dnia 16 maja 2016 r. ?
tHHuszczu, pluczka
piasku
= Mmisjsce zabudowy — wlot do sitopiaskownika Brak odniesienie w kartach katalogowych

- szerokost: 800 mm
- glebokosc: 1500 mm
-

ilos¢ usuwanych skratek. do 50 I/h na jedno urzgdzenie prasa Brak odniesienie w kartach katalogowych
spiraina z pluczkg skratek

=  Wydajnosé plukania skratek: do 2,0 m3/h Brak odniesienie w kartach katalogowych

= Ddwadnianie do 45% skratek zatrzymanych na kratach Brak odniesiente w kartach katalogowych
gestych o przaeswicie 3mm

* Zuzycie wody do plukania chwilowe 1,2 /s Brak odniesienie w kartach katalogowych

- Wydajnosd urzadzenia — nle mniej niz 6 I/s pulpy piaskowej i
nie mniaj niz 0.5 tony piasku na godzine.

Zgodnie » odpowiedzia na zapylanie umilsszczons na stronie
internetowes] = dn. 16.05.2015 aferowanes u regdzenie winno
takze zapswniad uzyskiwvanie nastepujgeych pararmetrow:

= Zawartos$c¢ zwigzkéw organicznych w wyptukanyim piasku nie PO
wigcej niz 2 % Brak aodniesienie w kartach katalogowych
= Stapian separagji dia piaskowntka nie mnigj nl= 950% i P
separatora pluczki nie mniej ni2 95% dla zizren o Srednicy 0,2 Brak odniesienie w kartach katalogowych

mm

[dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016 r.]

Jak zatem wynika z powyzszego tylko jeden podpunkt (punktor 6) w tre$ci wezwania dotyczy
wydajnosci urzadzenia, ktéra zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia
26.10.2016 r. Pozostate ww. parametry_ni i jete zarzutami wczesniejsz

W zwigzku z tym Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy postapit w powyzszym zakresie niezgodnie z
wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 24.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2098/16, a zatem zadanie
uniewaznienia wezwania do wyjasnief w zakresie wykraczajacym poza nakaz lzby jest uzasadnione,

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2011
r., sygn. akt: KIO 578/11:

O tresci wyroku Izby stanowi § 34 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w

sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, zgodnie z ktérym orzeczenie zawiera:

1) rodzaj orzeczenia (wyrok, postanowienie);

2) miejsce i date wydania;

3) wskazanie sktadu orzekajqcego, protokolanta, stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego;

4) w przypadku wyroku rozstrzygniecie o zgdaniach odwotujgcego albo odwotujgcych lub rozstrzygniecie
0 karze finansowej, uniewaznieniu umowy w catosci bqdz w czesci, o skréceniu okresu obowigzywania
umowy albo o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy;

5) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego;

6) pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi.

Zgodnie z przywotanym przepisem uzasadnienie nie stanowi elementu orzeczenia, tym samym badanie
przestanki odrzucenia odwotania wskazanej w art. 189 ust. 1 pkt 5 P.z.p., dotyczy¢ moze wylqcznie tresci
sentencji, nie zas stwierdzent zawartych w uzasadnieniu. (...) Zgodnie z art. 196 ust. 4 P.z.p. uzasadnienie
wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, w tym ustalenia faktéw, ktére Izba uznata
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparta, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwita
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Ustawodawca przesqdzit zatem, Ze orzeczenie wskazuje czynnosci ktérych winien dokonaé
zamawiajqcy w ramach wykonania wyroku Izby, a uzasadnienie stanowi jedynie wyjasnienie przyczyn
wydania orzeczenia danej tresci.



W kontekscie powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2098/16 - Izba stoi na
stanowisku, iz oswiadczenie producenta ptuczki piasku z 02.11.2016 r. zatgczone do odwotania, takiego
samego rodzaju lub podobne jest wystarczajqce na potrzeby nakazanego wezwania do wyjasnier.

Zatem, dla oceny zgodnosci zaoferowanego ww. urzadzenia powinno by¢ wystarczajgce, w ocenie
Odwotujgcego, oswiadczenie z dnia 02.11.2016 r. dot. pluczki piasku, ktoére Konsorcjum MEGA SA
przedtozyto ponownie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14.12.2016 r. Tym nie mniej
Odwotujacy wskazuje, iz z ostroznosci procesowej przedstawit réwniez Zamawiajgcemu, w
wyznaczonym terminie, dodatkowe o$wiadczenie producenta ptuczki piasku potwierdzajace, ze
oferowane urzadzenie spetnia wszystkie powyzej okreélone przez Zamawiajgcego parametry, a takze
zaznaczyl, ze nie ma wplywu na tre$¢ kart katalogowych lub innych dokumentéw stosowanych przez
producentéw poszczegdlnych urzadzen. Jednakze, w tym miejscu Odwotujacy pragnie zaznaczy¢, iz
przedtozenie dodatkowych o$wiadczen nie stanowi uznania wezwania Zamawiajacego w pelnym
zakresie za zasadne.

. Wezwanie dotyczace poz. 5 - zastawki kanatowe

Konsorcjum MEGA SA nie zgadzajac sie z uzasadnieniem odrzucenia oferty wniosto odwotanie, w ktérym
sformutowano zarzuty dotyczace stwierdzenia Zamawiajacego, ze:

Wykonawca przedstawit karty katalogowe nie spetniajace warunkéw:

- nakretka wrzeciona MO85 - niezgodne;

- brak zabezpieczenia antykorozyjnego po obrébce cieplnej za pomoca procesu pasywacji (kapieli
galwanicznej catej zastawki). Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze karty katalogowe dostepne na stronie
internetowej rézniq sie od dotgczonych do uzupetnienia i wykazuja wiecej niezqodnosci. Mozna sqdzié, ze
karty katalogowe zostaly przygotowane na potrzeby przetargu, a urzqdzenie jest te samo. Wobec tego nie
wiadomo jakiego urzqdzenia zostaly przedstawione referencje i czy nie jest to urzqdzenia w takim razie
prototypowe. Karty katalogowe dostepne na stronie internetowej wykazujq réznice: - uszczelnienie EPDM -
niezgodne; - nakretka wrzeciona MO58 - niezgodne; - kétko reczne - 14301 - niezgodne; - brak
zabezpieczenia antykorozyjnego po obrdbce ciepinej za pomocq procesu pasywacji (kqpieli galwanicznej
catej zastawki).

Jak zatem wynika z powyzszego zarzuty odwotania dotyczyly niestusznego stwierdzenia Zamawiajgcego,
w zakresie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, tylko odnosnie powyzszych parametréw. W pozostatym
zakresie Zamawiajacy nie kwestionowal zgodnosci oferowanych zastawek kanatowych z treécia
dokumentacji techniczne;j.

W kontekscie powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2098/16 - [zba stoi na
stanowisku, iz wyjasnienie w formie oSwiadczer producenta zastawek kanatowych (oba z 31.10.201 6)
takiego jak zatqczone do odwotania mogq zostac przedstawione w toku ponowneqgo badania i oceny ofert.
Stanowiq one wyjasnienia ztozonego wczesniej dokumentu i sq wystarczajace w zakresie paramentéw
bedqcym podstawaq informacji o odrzuceniu oferty.

Natomiast w pi$mie z dnia 14.12.2016 r. Zamawiajacy, ~wykonujac wyrok KI0”, wezwat Odwotujacego
odnos$nie poz. 5 Zatacznika Nr 12, do udzielenia wyjasnieri w o wiele szerszym zakresie, tj.:



Poz. 5 Czy w wyjasnieniach zlozonych w dniu 25 sierpnia 2016 r. 2najdujg sie dane (informacije)
Zastawki kanalowe polwierdzajace spetnienie wymaganych parametrow ? W ktérym fragmencie zlo2onych dokumentaw 7
Jezali NIE —proszg o wyjasnienia zaniechania i pominigcia podania tych informacjl ?
e Konstrukcja stal kwasoodporna 1.4571 Prosz¢ o wyjasnlenie dlaczego dane w przekazanych
e Uszczelnienie NBR przez Panstwa kartach katalogowych 83 inne niz w
« Nakreotka wrzeciona Brgz GC-Cu-Sn 12 oficialnych katalogach, ktére Zamawiajacy otrzymal od
« Kotwy chemiczne: Stal kwasaodporna.1.4571 producenta | obecnie znajdujs sie na stronie internetowej
» Zabezpieczenie antykorozyjne po obrébee cieplne] za pomoca | Producenta?
procesu pasywacji (kapieli galwanicznej calej zastawki) W pozycii nr 4 karty katatogowe] (str. 89 oferty ) jest
o Szczelnost zastawki — ponizej 5% dopuszezaine] malerial braz GC-Cu-SN-12 a w katalogu producenta jest
nieszczelnosci zgodnie z norma DIN 19560-4 material MO/B101.
* Mozliwosé regulacii przeplywu W pozycji nr 4 karty katalogowej (str. 89 oferty) jest
® Uszczelnlenie wymienne material NBR w katalogu producenta jest material
VMQYERDM,

Prosze padat dane identyfikujace, minimum 2
uzytkownikow, oferowanych urzadzen

[dowdd: pismo Zamawiajqcego z dnia 14.12.2016 r]

Zatem w wezwaniu wystosowanym po wyroku KIO, Zamawiajgcy wskazal na nowe, dotychczas
niekwestionowane parametry, takie jak: szczelnos¢ zastawki, mozliwos¢ regulacji przeptywu, kotwy
chemiczne: stal kwasoodporna 1.4571. Zatem dziatanie takie jest niezgodne z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2098/16, albowiem wezwanie w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp powinno dotyczy¢ zakresu parametréw objetego zarzutami odwotania bedacego

odpowiedzia na czynno$¢ z 26.10.2016 r. odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA SA.

Konkludujac wzigwszy pod uwage Wyrok KIO, dla oceny zgodno$ci zaoferowanego ww. urzadzenia
powinny by¢ wystarczajace, dwa o$wiadczenia producenta oferowanych zastawek, ktére Konsorcjum
MEGA SA przedtozylo ponownie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016 r.

Jednocze$nie Odwotujacy wskazuje, iz z ostroznosci procesowej przedstawit réwniez Zamawiajacemu, w
wyznaczonym terminie, dodatkowe o$wiadczenie producenta zastawek potwierdzajace, ze oferowane
urzadzenie spetnia wszystkie powyzej okreslone przez Zamawiajgcego parametry (réwniez te, okreslone
w wezwanie z dnia 14.12.2016 r.), a takze zaznaczyl, ze nie ma wpltywu na tre$¢ kart katalogowych lub
innych dokumentéw stosowanych przez producentéw poszczegblnych urzadzen. Tym nie mniej
powyzsza czynno$¢ Odwotujacego nie stanowi potwierdzenia zasadnosci wezwania Zamawiajgcego, a
zostata dokonana tylko z ostroznos$ci procesowej.

. Wezwanie dotyczace poz. 6 - dyfuzory

Odwotanie z dnia 04.11.2016 r. zawierato zarzuty w stosunku do tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Konsorcjum MEGA SA wskazujacej, Ze odnosnie dyfuzoréw Wykonawca w swym uzupetnieniu dotqgczyt
karty katalogowe z ktdrych wynika, Ze materiat z jakiego jest wykonany profil podstawy to PVC. Wykonawca
nie wykazat réwnowaznosci. Urzgdzenie nie spetnia warunkéw Zamawiajqcego.

stanowisku, iz wyjasnienie w formie o$wiadczenia producenta dyfuzordéw z 28.10.2016 takiego jak zataczone
do Odwoftania mogaq zostac przedstawione w toku ponownego badania o oceny ofert, jest wystarczajace i
miesci sie w zakresie dokumentu pierwotnegqo.

W kontekscie powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2098/16 - Izba stoi na

W



Tymczasem Zamawiajacy w pi$mie z dnia 14.12.2016 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w

nastepujgcym zakresie
“Poz. 6
Dyfuzory

Czy w wy|asnieniach ziozanyeh w dniu 25 sierpnia 2016 r. znajdula sie dane (informacjs)
potwierdzajace spelnienia wymaganych parametrow ? W ktérym fragmencia zlozonych dokumeantow 7
Jezeli NIE — proszg o wyjasgnienie zaniechania i pominigcia podania tych informac;ji 7

= Obliczeniowa wymagana ilose: tienu dia reaklora ACS wynosi
OC = 180,0 kg Oz/h

= Obliczen dokonano zgodnie z ATV-A131P dia ladunkéw o
prawdopodobienstwis PES%,

« temperalury t = 20°C, steZenia tlenu Cx = 2 g O2/m? oraz
wsptltzynnika a = 0,8.

= llodd sprezonego powletrza okraslono jako Q = 4 500 Nm3/h.

* Glebokose czynna reaktora w czesaci tenowej Hez, = 4,30 m

e Przyjgty sprez dmuchaw AP = 6.0 m HaO

Brak odniesienie w kartach kalalogowych
Brak odniesienie w kartach katalogowych
Brak odniesienie w kartach katalogowych

Brak odniesienie w kartach katalogowych

Frzeplyw powielrza Qmin powinien Zapawnic ulrzymanie

« Cwarantowany maksymalny transfer tlanu, w warunkach
standardowych, dla jednego Giagu technologicznego:

e SORmMax=96 94kgOu/h przy docelowes)| dostawis powietrza
G=994NmWh;

osadu czynnego w zawieszeniu.

Prosze przedstawié obliczenia lub inne dokumenty
Taproponowanych dyfurorow, potwierdzajgcs spelniania
powyZszych wartinkow

< standardowy transfer tlenu SOTE dla w/w maksymainago
obcig?enia powietrzem poszezegolnych sekdji nie mote byé
nizszy niz 32,1%. Wartosé SOTE mus) by podana w
odniesieniu do wzorcowego stezenia substancj
rozpuszczonych w sSciekach TDS=1000mg/.

W karoie kalalogowaj str. 93 oferty wskazany jest PVC.
Prosimy o wyjasnienie dlaczego oferowany jest to inny
material 7

* podstawy dyfuzorow powinny byé¢ wykonane z odpornego na
uderzenia wysokoudarowego nieplastyfikowanego UPVC

[dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 14.12.2016 r]

Zakres powyzszego wezwania wykracza poza zakres parametréw objetych zarzutami odwotania, ktére,
odnosnie dyfuzoréw, dotyczyly tylko materiatu, z ktérego wykonany jest profil podstawy. W tym zakresie
Konsorcjum MEGA SA sformutowato zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie.

W zwiazku z tym powyzsza czynno$¢ jest niezgodna z treScig wyroku K10 2098/16, a_zatem zgdanie
uniewaznienia wezwania do wyjasnieit w zakresie wykraczajacym poza nakaz Izby jest uzasadnione.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.12.2016 r. Wykonawca przedtozyt ponownie os$wiadczenie
producenta dyfuzoréw, ktére wczesniej zostato dotaczone do odwotaniaz dnia 04.11.2016 r. Dodatkowo,
pomimo zakwestionowania zakresu ww. wezwania, Odwotujacy, z ostroznosci procesowej, przedtozyt
Zamawiajacemu kolejne o$wiadczenie, potwierdzajace, ze oferowane urzadzenie spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego.

Wezwanie dotyczace poz. 12 - krata mechaniczna

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 26.10.2016 r., dotyczacym odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA SA,
wskazat, ze Wykonawca przedstawit w swym uzupetnieniu karte katalogowgq, z ktérej nie wynikajq zadne
parametry. Tym samym nie wykazat réwnowaznosci. Z karty katalogowej nie wynika, ze zaoferowane kraty
zgrzebtowe mogq mie¢ wymiary 800mm szeroko$é¢ o gtebokos¢ kraty 8533mm. Ponadto Zamawiajqcy
podkreslit, ze Zzgdany parametr dot. gtebokosci jest bardzo istotny ze wzgledu na przyjetq technologie.
Natomiast zatqczone uzupetnienie nie wyjasnia i nie przedstawia krat o wymaganej gtebokosci, a referencje
nie odnoszq sig do krat o tych wymiarach. Wykonawca nie udowodnit réwnowaznosci.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum MEGA SA wniosto odwotanie, w ktérym wskazano m.in., ze
oferowana krata mechaniczna jest zgodna z dokumentacja projektowg i nie ma uzasadnienia dla
dokonywania jej oceny pod katem réwnowaznoéci. Ponadto decydujgcym parametrem doboru kraty
mechanicznej jest jej typ, przeswit i szeroko$é kanatu. Dhugos¢ kraty zalezna od glebokosci kanatu i
wysokoSci wysypu skratek jest parametrem specyficznym dla danego obiektu, dlatego nie uwzelednia sie
tego parametru w karcie katalogowej. Powyzsze potwierdza o$wiadczenie producenta.




Jak zatem wynika z powyzszego zarzuty odwotania dotyczyly twierdzeri Zamawiajacego, iz oferowane
kraty nie posiadajg wymaganych wymiaréw, w tym glebokosci, przez co Wykonawca nie wykazat
rownowaznosci.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2098/16 - Izba stoi na
stanowisku, iz wyjasnienie w formie oswiadczenia producenta krat mechanicznych z 02.11.2016 wraz ze
specyfikaciq technicznqg urzadzenia takiego, jak zatqczone do odwotania mogq zostac przedstawione w toku
ponownego badania i oceny ofert, jest wystarczajqce i miesci sie w zakresie dokumentu pierwotnego. Nadto

w_ocenie Izby wyjasnienia producenta, takie jak zataczone do odwotania, takze w aspekcie urzadzen

prototypowych, testowych czy tez seryjnych, ztozone na skutek wezwania do wyjasnien byiby
wystarczajace.
W zwiagzku z powyziszym wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z

wyrokiem KIO 2098/16, powinno dotyczy¢ wytgcznie powyzszego parametru. Natomiast Zamawiajacy
w piSmie z dnia 14.12.2016 r. wezwat Odwolujacego do ztozenia wyjasnien:

Poz. 12 Czy w wyjasnieniach ztozonych w dniu 25 sierpnia 2016 r. znajduja sie dane (informacije)
Krata mechaniczna potwierdzajace spelnienie wymaganych parametréw ?

W klorym fragmencie zioZzonych dokumentow 2

lezeli NIE — prosze o wylaénienie zaniechania i pominigcia podania tych informac) ¥

| = Kraty zgrzeblowe | Brak odnissienic w kartach kalalogowych
rama kraty i pozoslale elementy stale powinny byc¢ wykonane ze (jest w kartach sir. 164 oferty — elementy majace kontakt
stali nierdzewnej nle gorszej niz SS AISIt 304 L. z medium wykonane sg ze stali nlerdzewne] AlS| 304L za
= rama i obudowa kraty powinny by& wykonane ze stali wyjatkiem armatury)

nlerdzewnej nie gorszej niz SS AISI 304 L.
= materiat zgrzebet — tworzywo HARDOX
= materiat kota tancuchowego -- stal AIS| 304
= material tulejki i sworznia — sital 1.4122
= material waltkoéw larncuchowych — stal 1.4057
= lozyska, waly, siinlk z przekladnia — alemeanty dostepne w

spreadazy
WYMAGANIA SZCZEGOLOWE
Kraty zgrzeblowe

« glebokoée: 8533 mm Brak odniestenie w kartach katalogowych
= l04¢ usuwanych skratek: do 50 I/d na jedno urzadzenie

Prasa pluczgca obslugujgce dwie kraty

« przepustowoscé: do 2,8 m3/h

e Odwadnianie: do 45% w zale*nosci od rodzaju skratek
= Rura ransportowa

* - wydajnosc: do 2,8 m3/h skratak

= - diugosd: ok. 3 m (bez napedu)

« - kat nechylenla : ustawienie pionowe

[dowdd: pismo Zamawiajqcego z dnia 14.12.2016r.]

Zatem ww. zakres jest o wiele szerszy niz objety zarzutami odwotania z dnia 04.11.2016 r., a wiec jest
niezgodny z wyrokiem KIO 2098/16. Zatem zgdanie Odwotujgcego co do uniewaznienia wezwania do
wyjasnien w zakresie wykraczajacym poza nakaz [zby jest uzasadnione.

Tym nie mniej Odwotujgcy wskazuje, ze odpowiadajac na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14.12.2016
r, pomimo, iz kwestionuje jego zbyt szeroki zakres, przedtozyt dodatkowe o$wiadczenie producenta,
ktore potwierdza spetnianie przez oferowang krate mechaniczng wszystkich parametréw.

Wezwanie dot. poz. 21 - dmuchawy

Zamawiajacy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA SA wskazat, ze wydajno$¢ urzadzenia
jest wigksza niz zatozona w projekcie (od 8m3.min - przy 20Hz do 21 m3/min). Ponadto brak falownika
we wspélnej obudowie. W zwigzku z powyzszym urzadzenie nie spelnia warunkéw Zamawiajacego.
Wykonaweca nie udowodnit r6wnowazno$ci.

Powyzsze stwierdzenia odnosnie wydajnosci urzadzenia i braku falownika zostaty zakwestionowane
przez Konsorcjum MEGA SA w odwotaniu z dnia 04.11.2016 r. W tym zakresie sformutowane zostaty
zarzuty.




W kontekscie powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2098/16 - [zba stoi na
stanowisku, iz rozstrzygajgce winno by¢é w zakresie spornych parametréw_dostarczenie pierwotnego
zapytania wystosowanego do producenta, a przywotanego w dokumencie ztozonym pierwotnie. Wobec tego
za$, iz Odwolujacy przedtozyl dokumenty zgodnie z Wyrokiem KIO, w odwiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2016 r., rzeczone uznaé nalezy za wystarczajace.

Natomiast Zamawiajacy w piSmie z dnia 14.12.2016 r. wezwal Odwotujacego do zlozenia wyjasnien w

trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie:

f'g]orlrllc z wyrokicm [zby, op_r:‘-z udzislenia wyjasnian objetych poanifszyvim soestawienism, prosze
dofaczyé pisnwolne zapytanie skierowane do producenta dmuchaw, praywolane w zlazonym dokumencie

(s1r.48 uzasadnienia wyroku)

Paramoiry techniczne

' Poz. 21
Dmuchawy

- wyda]nog&¢ 21m3/min- brak odniesienia do

1.Wydajnose min 4,84 m2min

max 21,04 m3>min
(zgodnie z DIN ISO 1217 PART1 ANNEX <)

2. Agregat dmuchawy wyposazony w:

- stopien sprezalaoy 2 rotorami wykonanymi z jedneqgo odiewu
oraz lozyskowana tocrne,

gwarantowane| minimalnej wydajnasci =z jakg moze
pracowac dmuchawa.

- brak odniesienia co do wykonania materialowago

- brak odniesienia sie do zakoriczenia przewodow
spustowych

- przewody spustowe olsju zakornczone zaworami.

A. Dmuchawa zintagrowana = preetwornics czestolliiwosal
zamonlo!vanq we wspalna] obudowio oraz storownikliem

n 2 jRoym par Y pracy dmuchawy. takie juk: cisni=iie
powietrza wiotows, cignienle powistrza wylotowe, lemperatura
powistrza wylotowa, lemporatura wewnaliz obudowy, abrudsenie
filtra, temperaturg oleju, kontrola lempearatury silnikaa.

Silnik elektryczny przystosowany do wspolipracy =z
falownikiem - brak adnlesienia sie do funkcji
sterownika tak jak w adniasieniu do pkt. 3 kol 2,

- brak odniesienia do zapisu danych i aktuallzacji,
wizualizacji;

4. Dmuchawsa powinna by wyp a W =] danyeh j
aktualizac]i, wizuallizacle wartosal aktywowanych e

analogowych | cyfrowych, zgloszenta oslrzegawcze | alarmowe.

- brak odniesienia do mozliwo$cl komunikacjl
sterownika

8. Sterownik powinien mieé S¢ Komu L fi po wybranym
protokole ModBUS RTU,ModBUS TCP, Profibus DP

B.Dmuchawa powinna posisdad wydang dekiaracje CE

_= brak adniesienia co do posiadania deklarac)i CE

[dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016 r.]

Jak zatem wynika z powyzszego, aktualne wezwanie Zamawiajacego dotyczy szerszego zakresu
parametrow anizeli wydajnos¢ i falownik, tj. wskazuje na parametry, ktére wczesniej nie byly przez

Zamawiajacego kwestionowane.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postapit niezgodnie z wyrokiem KIO 2098/16, z ktérego wynika
nakaz wezwania do wyja$nien w zakresie parametréw objetych zarzutami odwotania z dnia 04.11.2016 r.

Zatem zgdanie Odwotujacego co do uniewaznienia wezwania do wyja$nien w zakresie wykraczajacym poza

nakaz Izby jest uzasadnione.

Tym nie mniej Odwotujacy wskazuje, ze odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016
r., pomimo, iz kwestionuje jego zbyt szeroki zakres, przedtozyt dodatkowe o$wiadczenie producenta,
ktdre potwierdza spetnianie przez oferowane dmuchawy wszystkich parametréw.

6. wezwanie dotyczace poz. 30 - sterowniki mikroprocesorowe

Zamawiajagcy w piSmie z dnia 26.10.2016 r. uzasadniajac odrzucenie oferty Konsorcjum MEGA SA
wskazat, odno$nie oferowanych sterownikéw mikroprocesorowych, ze z uzupetnionych przez Konsorcjum
MEGA S.A. kart katalogowych wynika niezgodnos¢, poniewaz zaproponowany sterownik nie spetnia
warunku dotyczqcego posiadania wbudowanego interface USB, RS232, 2xRS485. Urzqdzenie nie spetnia

warunkdéw Zamawiajgcego. Wykonawca nie udowodnit réwnowaznosci.
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Nie zgadzajgc si¢ z powyiszym twierdzeniem Konsorcjum MEGA SA wniosto w dniu 04.11.2016r.
odwotanie zarzucajagc Zamawiajacemu naruszenie m.in. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
niewladciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty w zakresie powyzszych parametréw jest

niezgodna z trescig SIWZ.

W rozstrzygnigciu ww. odwotania Izba nakazata Zamawiajagcemu m.in. wezwa¢ Konsorcjum MEGA SA do
ztozenia wyjasnief w zakresie parametréw objetych zarzutami odwotania z dnia 04.11.2016 r.

Jednakze Zamawiajacy wezwal Odwotujgcego w dniu 14.12.2016 r. do zlozenia wyjasniefi dot.
oferowanych sterownikéw mikroprocesorowych w daleko szerszym zakresie, niz objety zarzutami
odwotania, tj. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu:

Poz. 30 W dokumantach przetargowych — Projekl wykonawczy, TOM VIl — PROJEKT NSTA| >

i a Y, = = LACJI
Sterowniki ELEKTRYCZNYCH | AKPIA" w Tabali 5§ - ZESTAWIENIE APARATOW SZAF AUTOMAT YK/, Podane
mikroprocescrowe zostaly szczegdlowe wymagania doltyczace oferowanyeh starownikéw. Dlaczego w wy|adnientach z dnia

25 sierpnia 2016 r. brak jest lakiegokolwiek odniesienia do powyss: G

i 5 1. ch magean ? C
slaerowniki spelnialg powyrsze wymagania ? e i FYfeavenn
Czy sparzadrajac oferle, zostaly preer Panstwa uwzgledniona powy2sze wymagane parameatry
sle_rownikﬁw. ujgte w Oplsle Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) 7
Jazell TAK — prosze wakazad wlasclwy fragment zlozonyeh dokumentow; jezell NIE — diacregn ?

Sterownik programowainy: T B ’ = -
- Modul bazowy sterownika, 2 MB pamigel RAM, 1 MB pamigcl na Froszg o E

: 1 AM, - 2 podanie parametréw ofarowa h =l
:::ts' ‘I:"hh)ki danych. 16MB wbudowanej pamigci Flash (backup), 4 {str, 587) i poréwnlaniu ich paramelréw n:iu:yzgzv;rr:?dw

y din podanymi parametrami sterownika na 5 f z

moduldw we/wy, zigeze do kaset rozszarzenia (lacznie do 1024 katalogowych producenta dulqczonympgg.c::;:t;‘. l:ﬂa}rt
wa/wy), ? wbudnwa_nt-.- weiscialpr.zerwaﬁ. 4 whudowane interfejay.: przypadku zaistnienia rozhleZnosci prosimy o
uUsB, RS 2322 x RS 485 (S-BUS | PROFIBUS DP MASTER), wyjasnienie dlaczago oferowane starownik| maja nizsza
siot #0 dia modutow komunikacyjnyeh |, slot #3 dia dodalkowej parameltry pamigcl, mocy obliczeniowaj 7

pamigah lub modulu batarii,

sloty M1 | M2 na karty pamiaci Flash, wbudowany Web-sarwar, Brak odniesienie w kartach katalogowych

Whudowany AutomationServer. W reslawie ze starownikiem
ushwyt podirzymania bateryjnego wraz z batarig

- madut komunikacyjny RS486 MODBUS = separaca galwaniczng
- modut | karta pamigci Flash 512MB dia systamu phikaw
sterownika

N

[dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016 r.]

Jak zatem wynika z powyzszego wezwanie Zamawiajgcego dotyczy obecnie mocy sterownikéw, a takze
innych parametréw, ktore nie byly podstawa odrzucenia, a zatem nie obejmowaty ich zarzuty odwotania
z dnia 04.11.2016 .

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy postgpit w powyzszym zakresie
niezgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2098/16, a zatem
zadanie uniewaznienia wezwania do wyjasnien w zakresie wykraczajacym poza nakaz lzby jest

uzasadnione.

Konsorcjum MEGA SA przedtozyto w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016 r.
wyjasnienia w szerokim zakresie, co jednak nie $wiadczy o uznaniu jego zasadnosci.

Wezwanie dotyczace poz. 32 - system wizualizacji

Zamawiajacy w piSmie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA SA wskazat, ze Wykonawca
zaoferowat system wizualizacji WinCC firmy Siemens. ,Zamawiajacy z uwagi, Ze jest to modernizacja
oczyszczalni wymagat ujednolicenia do jednego z obecnych systeméw wizualizacji SCADA oczyszczalni
Sciekéw (zgodnie z ST-13 System SCADA nalezy ujednolici¢ do jednego z obecnych systeméw wizualizacji
SCADA oczyszczalni Sciekéw). Wykonawca zaproponowat zupelnie nowy system co nie jest zgodne z
zapisami specyfikacji technicznej systemu SCADA. Zamawiajacy posiada przeszkolony personel i obstuge,
dlatego tez nie wyraza zgody na zmiane obecnego systemu SCADA na inny. Inny system SCADA nie spetnia
warunkéw Zamawiajgcego.”
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Wobec powyzszych twierdzef Zamawiajacego Odwotujacy wniést w dniu 04.11.2016 r. odwotanie, w
ktorych wykazal, ze oferowany przez niego system jest zgodny z treScia SIWZ, a parametry
zakwestionowane przez Zamawiajacego odpowiadaja wymogom dokumentacji technicznej. Zatem, w tym
zakresie zostat sformutowany zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie.

W uwzglednionym odwotaniu Izba nakazata Zamawiajacemu wezwanie Konsorcjum MEGA SA zlozenia
wyjasnien objetych zarzutami odwotania z dnia 04.11.2016 r.

Jednakze Zamawiajacy w pi$mie skierowanym do Odwotujacego w dniu 14.12.2016 r. wskazal na
zupetnie nowe parametry, wczesniej przez niego nie zakwestionowane, tj.:

Poz. 32

amawiajgoy w sposob bezsporny wr ymagal . zgaodnie = =13 Sy=stemn DA wfednolic
Z Hoy al lef ST-12 S SCADA nnalezy ufod, licie do

Swr wizes, e P
przaedmioty zamowienta, winien Tunkcjonowad \-'\r_?mt;_q:fznnegczgl?]'gﬂzlenlsgyslem Sm. e Grsdnsyiing
Zgodnie z Panstwa astwierdzeniem wyrazonym w trakcla rozprawy przed KIO gwaranli.t]'rscla i+ bedzio to
taka sama funkcjonalnoss jak Istniejacych na oczyszezalni syslemow, lacznie = zm:hawunk-;m te} same)
grafiki. Majac na uwadze PowyZsze cswiadcrania prosimy o lak2a o wyjasnienia:

- w [akl aposob zostanag wigqezone dane archiwaine ?
- Jak  ofearowany systam bedzie wspolpracowad = obecnym systemem wizualizacji
Prrapompowni dciekdw | systemem dystrybucji wody, po polgczeniu w jeden system 7
= jak zapewnlone bedzie wspdidziatanie = systemem GIS 7
- Iak bedy rejestrowane | wizualizow:ane bleince odooyty wody z Ujad, przeplywu, monitaringiam
awsaril, monitoringiem prrepompowni ... itd. 7
- cxy zaofarowane sterowniki - najstabsze) klasy Simensa jakia mozna zaoferowadt — ZApewnin
) sprawne funkcjonowanie systemu 7
- Systemn SCADA nalezy ujednolicic do lednego > obacnych B
systemdw wizualizacji SCADA ooryszezainl Sciekow, za

Prosze o jadnoznaczne wyjatnianie:
- w [akim systemio, w Przypadiku preyjecia Panasbwa

wspomaganiem GIS systermu wodno-Kanalizacyinego hydroforni |
preepompownl sciekaw zainstalowanyen w Zakladzio Woaodoaiagaw
| Kanalizacjl Sp. >z 0.0, w Lapach, dostosowans | wpias istniejacy

oferty. badzie funkcjonowal System SCADA 7
- rozbieZznosct pomiadzy oferowanym aystemem a
wyrmaganiami | wplywu na prace urrpcdrzen

system lalameatrii SCADA > zachowaniem danych archiwalnych,
utworzenle serwera WER serwer > dostepem do wizuaiizacji prze=z
pPrzegiadarke WwWw,

- licangje dla systamu SCADA nie powinna ograniczad lascl

zainstalowanych na ocrysroesalv Sciakaw | lechnologie 7
W jak| sposdb badazie roxwigzana sprawa WSpOoImagania
GBIS systamu wodnokanalizacyjnego hydroforni |
prEapompowni Sciekdw?

=miennych
- aystem powinlen automatycznie tworzyé raporty godzinowe,
dobowe, miesigczne i archiwizowac dane w postaci plikdw

[dowdéd: pismo Zamawiajqcego z dnia 14.12.2016 r.]

Jak zatem wynika z powyzszego wezwanie Zamawiajgcego dotyczy obecnie m.in. licencji, automatycznego
tworzenia raportéw godzinowych itp., a zatem innych parametréw niz objete podstawa odrzucenia. W
zwiazku z tym powyzszych parametréw nie dotyczyty zarzuty odwotania z dnia 04.11.2016 r.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy postapil w powyzszym zaKresie
niezgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2098/16, a zatem
zadanie uniewaznienia wezwania do wyjasnienn w zakresie wykraczajacym poza nakaz lzby jest

uzasadnione.

Konsorcjum MEGA SA przedtozyto w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14.12.2016 r.
wyjasnienia w szerokim zakresie, co jednak nie §wiadczy o uznaniu jego zasadnosci, a czynno$¢ ta zostata
dokonana z ostrozno$ci procesowej.

8. Wezwanie dotyczace poz. 33 - Armatura, zasuwy, zastawki, przepustnice

Zamawiajacy wskazat w piSmie z dnia 26.10.2016 r. (odrzucenie oferty Konsorcjum MEGA SA), ze

odnos$nie zasuw klinowych kotnierzowych: ,informacje (karty katalogowe) dotaczone do uzupetnienia

oferty nie spetniajg warunkéw Zamawiajgcego:

— brak potréjnego uszczelnienia trzpienia (pierscien gérny, 4 oringi, uszczelka manszetowa)

— brak klin z zeliwa sferoidalnego nawulkanizowanego zewnetrznie i wewnetrznie powioka NBR z
pelnym przelotem

— statfa nakretka klina wykonana z mosiadzu lub materiatu poréwnywalnego”
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W powyzszym zakresie zostaly sformutowane zarzuty w odwotaniu z dnia 04.11.2016 . dotyczace
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poniewaz
Zamawiajacy niestusznie przyjat, ze oferowane zasuwy klinowe nie spetniajg ww. parametréw.

Rowniez w tym zakresie, Izba, uwzgledniajgc odwotanie, nakazala Zamawiajgcemu wezwanie
Konsorcjum MEGA SA do zlozenia wyjasniel w zakresie parametréw objetych zarzutami odwotania,
wskazujgc iz Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy powinien przedstawié stosowne wyjasnienie w zakresie
pierwotnie ztozonego dokumentu i zawartych tam informacji taj jak uczynit to w tresci Odwotania, jak i
dotqczonym osSwiadczeniu producenta armatury z 31.10.2016 r. jak i producenta zaworéw z dnia
31.10.2016 oraz przy pismie procesowym w formie oswiadczenia (doszczegétawiajaceqo) z dnia 31.10.2016
r. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.12.2016 r. Odwotujgcy przedstawit rzeczone
oswiadczenia.

9. Wezwanie dot. poz. 27 - samochéd do czyszczenia rur

Zamawiajacy w pismie z dnia 14.12.2016 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia m.in. kart katalogowych
nadbudowy zawierajacych zdjecie, opis i rysunek oraz nazwe producenta, model pomp, potwierdzajace,
ze zastosowane elementy sg zgodne ze specyfikacja.

W ocenie Odwotujacegp powyzsze wezwanie jest niezasadne, poniewaz zgodnie z zapisami SIWZ,
Wykonawca na zyczenie Zamawiajgcego moze zostaé zobowiagzany do przedstawienia w wymaganej
formie (m.in. zdje¢, opiséw technicznych, adreséw, danych kontaktowych) niezbednych danych
potwierdzajacych fizyczne funkcjonowanie i dziatanie poszczegélnych urzadzerd na komunalnych
oczyszczalniach $ciekéw. Ponadto Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do doprecyzowania przez
Wykonawce opiséw technicznych oferowanych urzadzen.

Jak zatem wynika z powyzszego wymaganie dot. przedstawiania niezbednych danych (w tym zdjec itp.)
jest zbyt szerokie. Wszelkie dokumenty mozliwe do pozyskania od dostawy oferowanego samochodu
zostaty przez Wykonawce przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14.12.2016
r. Natomiast szerszy zakres Zadan Zamawiajacego jest nieuzasadniony.

Podsumowujac, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

1. odpis z KRS MEGA SA

2. odpis z KRS ELECTRUM Sp. z 0.0.

3. Pelnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum z dnia 3 czerwca 2016 r.

4. Petnomocnictwo uzupetniajace dla Lidera Konsorcjum z dnia 04.11.2016 .

5. Petnomocnictwo dla Pani Barbary Chmielifiskiej - Plaszczyk wraz z optata od pelnomocnictwa

6. potwierdzenia dostarczenia Odwotania do Zamawiajacego

7. pismo Zamawiajgcego z dnia 25.10.2016 r. znak 1078/2016

8. pismo Zamawiajacego z dnia 14.12.2016 .

9. Wyrok sygn. akt: KIO 2098/16

10. Wyjadnienie Wykonawcy z dnia 20 grudnia 2016 r. (w aktach postepowania przetargowego)

11. Optata od Odwotania
Kopie otrzymuje: A ,\(-Q/ p )
1. Prezes Krajowej [zby Odwotawczej w Warszawie N Ko« | (/\_, S

. l. 0| N

2. Zamawiajacy _ W UC\ o !
3.a/a
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